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大綱
• 科技匯流與條約解釋—從貨品貿易談起

• 中國視聽服務案之線上音樂爭議

• 由技術面與產業面思考「特定承諾」

• 特定承諾的時代性—兼評中國視聽服務案

▫ 歷史要素的解釋作用、會員的「共同意思」

▫ 司法續造？重新談判？-符合時代要求的擴張解釋

• 跨科技世代的貿易承諾

▫ 「通用」文字的當代意涵

▫ 「技術中立」概念

• 結語
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從貨品貿易談起

• 科技匯流下之貨品貿易爭端
▫ 歐盟電腦設備案
路由器、具多媒體功能的個人電腦

▫ 歐盟資訊產品案
平面顯示器、機上盒及多功能事務機

• 科技相關承諾具高度爭議性
▫ 產業資料：談判之際尚未存在
▫ USTR；「科技本身是動態發展的；各締約

國簽署資訊科技協定『墨水未乾前』，新
的技術即已產生。」

3



4



5



6

Notebook

Handhold Device

Tablet PCWeb Pad

Wireless Projector

WLAN PCI Card

Access Point

Mira Device

PCMCIA

Card

Mobile Phone

IT Products?



科技匯流與條約解釋

• 正如內國法總是受限於一時一地的立法格局，
在經貿法的場域：
▫ 貨品關稅談判者所理解的「電視機」並未

涵蓋「電腦顯示器」；
▫ 服務貿易談判者所認知的「視聽服務」也

未及於iTunes線上音樂。

• 科學技術的進步與國際條約的解釋 之間
▫ 因數位技術的發展，而產生了極大的張力。
▫ 科技匯流與貿易承諾彼此交錯糾葛，所引

發的WTO爭端案件近年來未曾暫歇片刻。
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「當年」的承諾—錄音產品配銷服務

系爭法令—線上音樂相關管制措施

舉證策略分析
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「當年」的承諾—錄音產品配銷服務

• 中國在「錄音產品配銷服務」之「國民待遇限
制」欄位中，於＜模式三：商業據點呈現＞填
寫「無限制」。

• 依據GATS第十七條「國民待遇」第一項之規
定，中國既無針對國民待遇提出任何限制條件，
則不得給予外國服務提供者較不利之待遇。

• GATS第十七條第三項進一步規定，不得「形
式上的歧視」或「事實上的歧視」。
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部門或次部門 市場開放之限制 國民待遇之限制 附加承諾

Ⅱ.特定承諾

D. 視聽服務

--錄音產品
配銷服務

＜模式三＞自入
會起，在不損害
中國針對視聽產
品行使內容審查
權的前提下，外
國服務提供者得
與中國服務提供
者合資設立合作
企業，從事除電
影外的視聽產品
配銷服務。

＜模式三＞無
限制



系爭法令—線上音樂相關管制措施

• 中國法令

▫ 互聯網文化管理暫行規定

「暫不受理外商投資企業欲從事互聯網文
化活動的申請案」

▫ 文化部關於網絡音樂發展和管理的若干意見

「禁止設立外商投資的網絡文化經營單位」

▫ 禁止外商投資產業目錄
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違反國民待遇原則？

• 中國禁止外商投資企業以數位傳輸方式提供錄音
產品配銷服務，卻未禁止本國獨資企業提供同類
服務
▫ 「形式上不同的待遇」、「改變競爭條件」

• 全球各大線上音樂業者完全無法以商業據點的方
式進軍中國市場。

• 中國：「錄音產品配銷服務」的承諾，僅及於實
體錄音產品的配銷服務，並不包括以數位方式提
供錄音產品配銷服務。
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舉證策略分析–（中國）
「未知」的技術、「新興」市場
• 線上音樂是「新興」服務，當年入會時商業模式

「尚未成熟」，中國官方並「不知道」線上音樂
平台的存在，各國相關法制亦「不完備」，因此
談判者「不可能」針對「未知」的服務提出承諾，
更「未能預見」數位科技在其入會後的快速發展。

• 2001年入會，當時全世界幾乎沒有任何「合法的」
線上音樂網站，美國2003年才立法保護著作權。

• 引用OECD文獻及蘋果電腦年報，證明線上音樂
平台是在2005年後才開始普及化。
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舉證策略分析–（美國）
澄清中國入會時的「商業實況」

• 證明線上音樂市場在當時「早已存在」。中國
談判者「應知悉」，且「確實已意識到」。

• 「證物」

▫ WTO電子商務談判紀錄、出席聯合國WIPO會
議紀錄、新力唱片及國際唱片業協會產業報告、
中國政府與美商合資行為

▫ 地毯式詳列諸多媒體報導。
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知道與否 新入會國

• 市場客觀上是否存在、
談判者主觀上如何認知，
為何如此重要？

• 引用世界各大雜誌的報
導來檢視當年的中國談
判代表官員是否「習知
新科技」又有何意義？

• 談判時的技術發展程度
及市場成熟度，對於條
約解釋有何影響？

• 不具權威意義的坊間文
獻成為爭端案的「呈堂
證供」？

• 因承諾時點之差異而有
不同的解讀？

• 新入會國承諾時點較晚，
因此承諾範圍也較廣？

• 難道「行動通訊業務」
一詞在韓國與臺灣的特
定承諾表有不同含義？

• 再過幾年線上音樂將全
面取代音樂光碟片，屆
時創始會員之「錄音產
品配銷服務」是否將完
全「真空化」？
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新科技對於音樂產業結構的衝擊—線上音樂
及其配銷通路

科技匯流下的特定承諾—行動音樂發展趨勢
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新科技對於音樂產業結構的衝擊
—線上音樂及其配銷通路

• 音樂光碟片的銷售量每年急速遞減，線上音樂
產值急速上升

▫ MP3等音樂壓縮技術崛起、 iPod、iPhone等裝
置的發展

• 完全顛覆傳統音樂的「配銷通路」

▫ 「單曲」銷售，無實體庫存的成本考量，產品
生命週期因此延長，音樂產業價值鏈、管理行
銷與獲利模式也因此全盤改變。
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科技匯流下的特定承諾
—行動音樂發展趨勢

• 行動電話逐漸成為數位娛樂內容服務的主要平
台，手機即將取代電腦成為音樂載體，所謂
「錄音產品配銷服務」，在匯流趨勢下，也將
成為「行動多媒體加值服務」的概念。

• 線上音樂必然因為雲端運算時代的來臨，而再
次經歷產業結構大震盪，屆時更不知應如何解
讀各WTO會員於烏拉圭回合談判時所承諾開
放的「錄音產品配銷服務」
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科技匯流下的服務業特定承諾

• 貿易承諾有「時代性」的問題。

▫ 人類的語言文字會隨著時代自我演化

▫ 與科技相關的貿易承諾，也會出現「古代」
與「當代」的字義落差

• 自烏拉圭回合談判後， 「特定承諾」已跨越
數個「科技世代」

▫ 承諾內容歷經技術與產業條件的變化，在不
同時代的人、物、生活環境下被認知與理解。
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科技匯流下的服務業特定承諾
--本文核心問題
• 如何在立法（談判）之際，不受限於談判當時

的技術格局，在條約文字上預留未來科技發展
的空間，讓科學本身的偶然性不減損法律的安
定性，於經貿場域架構出較為永久的立法藍圖；

• 在司法解釋方面，要如何建立一套解釋原則，
充分考量當年承諾背後的立法事實（談判背
景），尊重締約時談判者所依據及信賴的經驗
性事實基礎，但亦能因應科技的快速變動，讓
貿易承諾的解釋具有時代性。
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歷史要素在維也納條約法公約下的解釋作用

條約用語的通常意義

條約的上下文脈絡關係

條約的宗旨及目的

條約準備文件

締約當時情況

會員的「共同意思」？

「承諾表」應構成協定之一部分

貿易對手國的「正當期待」

符合時代要求的擴張解釋
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歷史要素的解釋作用
--條約用語的通常意義

• 中國：

▫ 通常意義應取決於「締約當時的意義」，而非
「爭端發生時點的意義」。

▫ 必須回到十年前的舊版「牛津『當代』辭典」，
找尋「歷史」見證。

• 小組：

▫ 並未特別強調「歷史性」，一定程度地表達了
特定承諾得透過爭端解決程序進行續造的立場。
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歷史要素的解釋作用
--條約的上下文脈絡關係

• 小組：

▫ 為處理中國不斷提到的「歷史因素」，小組也
由「時間角度」切入分析，將其他會員的特定
承諾納入考量。

▫ 中國如欲排除線上音樂，應予註記。

▫ 由「承諾時點」的角度解釋，中國的觀點亦難
以成立。
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歷史要素的解釋作用
--條約的宗旨及目的

• 中國：
▫ GATS第十九條不允許承諾語言隨時間自動變化。
▫ 「錄音產品」的解讀應以其入會時的歷史意涵

為據；倘任由小組以解釋方式續造、擴大其承
諾範圍，將違反漸進式自由化的精神。

• 小組：
▫ 「錄音產品」與「配銷」等語，均具備「充分

的通用性」，其意義「能隨時間改變」。WTO
會員在GATS架構下的特定承諾乃「連續性的義
務」，在「無限期的未來」受其拘束。
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歷史要素的解釋作用
--締約當時情況

• 小組：

▫ 被誤導，陷入兩造當事國所堆砌的「科技發展
史料」中，鉅細靡遺地逐項檢視所謂的「證
物」，考據歷史尋真。

▫ 並因此得出中國入會時線上音樂已經「技術上
可行、商業上存在」的結論。

• 上訴機構：澄清立場

▫ 未倚賴「技術上可行、商業上存在」做出結論
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歷史要素的解釋作用
--締約當時情況

• 「技術上不可行」或「商業上不存在」的事實
本身，並不必然意謂該會員的承諾表已排除該
項服務。

• 上訴機構在最後一關的修正，實為懸崖口的緊
急煞車。
▫ 這段「澄清」，頗有防止「技術上可行、商業

上存在」相關論述在未來爭端案繼續發酵之意。
▫ 避免全世界各國從此深陷「締約時點」「歷史

事實」的探索。
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會員的「共同意思」？
--貿易對手國的「正當期待」

• 十二年前（匯流之初）

▫ 歐盟：減讓表不是任一會員的單方認知，也不
僅涉及主要供應國之間的拉拔。

▫ 上訴機構：若考量主觀認知，將減損關稅減讓
的可預測性及安定性。

• 十二年後

▫ 由「締約當時情況」探究當年承諾者的意向。

▫ 上訴機構再一次地否定特定承諾為「單方意
思」、「雙邊屬性」的論述取徑。
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會員的「共同意思」？
--「承諾表」應構成協定之一部分

• GATS第二十條第三項規定、GATT第二條第七項、
農業協定第三條第一項以及政府採購協定第二十
四條第十二項。

• 相較於WTO涵蓋協定下的一般條文，承諾表有其
特殊性
▫ 本質上具有較強的「單方意思」，締約的程序中也

有較多的「雙邊屬性」。
▫ 儘管最後透過最惠國待遇而「多邊化」，但談判方

式等諸多特質仍使其有別於一般條文。
• VCLT成為WTO爭端解決架構下解釋條文的必要

骨架，但同時也制約了創新解釋方法的發展。
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符合時代要求的擴張解釋

• 對於「締約當時情況」的否定立場，相對凸顯了
「文字通用說」的重要性

▫ 「文字通用說」已讓GATS承諾「與時更新」，
具有「時代性」！

▫ 假設事例：A、B兩國，「電視播映服務業」

• 為符合時代的要求，以司法續造的方式，避免承
諾的範疇陷入混沌不明狀態。

▫ 將承諾內涵的張力極大化、賦予其「開放性」
的立場，如果沒有豐富論述支撐，終究必須面
對是否超越當年談判內容的質疑。
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「通用」文字的動態進化及其當代意涵

「技術中立」之概念連結與實踐
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「通用」文字的動態進化及其當代意涵

• 承諾表被新科技的衝撞震出了一些裂縫，且這
些裂縫又正好位於最具市場利益的區塊

▫ 將WTO爭端解決機制視為服務貿易談判的「捷
徑」，藐視談判的程序正義，企圖以司法取代
立法？

▫ 以承諾表文字具備「充分的通用性」為續造基
礎，強調語言的適應性，暗示承諾內容在不同
時空下意義變化的可能性，不失為一個可行解
決方向。
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「通用」文字的動態進化及其當代意涵
--以註記排除？

• 讓語言文字隨時間演化為當代意義、讓承諾內
涵自動開展

▫ 會帶來負面影響。未來必影響會員承諾意願。

• 似乎在鼓勵會員於承諾表上註記

▫ 為防止承諾內容因科技發展不斷擴大，會員填
寫時應以精準的文字，註記當時的科技狀態，
阻斷其未來動態進化的可能性，避免負有「連
續性的義務」、「在無限期的未來受其拘束」。
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「通用」文字的動態進化及其當代意涵
--不精準，非特定？？

• 若為通用語，則意味著談判者刻意讓承諾內容
在長久的未來繼續依時代需求而進化改變

▫ 需要「一般」到什麼程度，才能具備「充分的
通用性」？

▫ 「人體」、「廢棄物」等語詞，是否具備充分
的通用性？
 「『人體』健康服務業（931）」

 「『廢棄物』處理服務業（9402）」

• 上訴機構的論理略顯單薄。
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「技術中立」之概念連結與實踐

• 透過解釋延續「特定承諾」的生命，需要法律
基礎。「技術中立」概念應能強化「擴張解釋」
的正當性，豐富「充分通用性」見解的內涵。

▫ 實體音樂光碟片的交易與線上銷售之間，只是
技術差異。

▫ 中國基於配銷方式的技術差異，給予差別待遇，
即違反技術中立原則。

▫ 電子傳輸是實體銷售的「現代化」形式，中國
不應將服務貿易特定承諾曲解為「技術特定的」
承諾。GATS本身應秉持技術中立。
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「技術中立」之概念連結與實踐

• WTO倘能將「技術中立」概念內化為基本價值，
應有助於服務貿易特定承諾表的制定及解釋。

• 本文將中國視聽案的解釋與「技術中立」連結。

▫ 會員提案摒棄過去以特定技術為承諾基礎的舊
思維，而以具概括性的描述方式取代之。

▫ 本案所強調的語言的適應性，及其在不同時空
下意義變化的可能性，也正是「技術中立」概
念所追求的目標。

▫ 未來兩者之間應能彼此支撐、相互澄清。
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技術條件、產業發展與法律解釋—結語

• 數位科技引發的法律解釋問題，以我國法為例：

▫ 刑法第三百二十三條：線上遊戲中的虛擬寶物？

▫ 司法院大法官釋字第三六四號解釋：廣播電視？

• 本文最初的提問：

▫ 如何讓科學本身的偶然性不減損法律的安定性，
於經貿場域架構出較為永久的立法藍圖？

▫ 如何建立一套解釋原則，因應科技的快速變動，
讓貿易承諾的解釋具有時代性？
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技術條件、產業發展與法律解釋—結語

• 科技本身是動態的；如何讓貿易承諾與科技發展
並行不悖，可長可久，為本文最核心的關懷。

• 上訴機構關於「締約當時情況」的解釋

▫ 避免從此深陷締約時點之歷史事實的探索。

• 學界近年來開始強烈批判的諸多方法論問題

▫ 如何推知WTO會員的「共同意思」

▫ 「承諾表/減讓表」解釋方法是否需要量身訂做？

▫ 一再被提出討論的「技術中立」概念
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結語

• 本文在科技匯流與條約解釋兩者激戰的火花中
找到了暫時的答案：

▫ 在談判方面，科技快速變動下，各國談判者要
有前瞻思維，體認科技相關承諾無法「一步到
位」的現實，掌握其未來長期演進的可能性；

▫ 在爭端解決方面，小組及上訴機構傾向以今日
的字義解釋承諾，以當下的語言掌握規範，其
並不特別強調當年談判背景等歷史性因素。當
承諾語言具備「充分的通用性」時，上訴機構
將會填補內容，以適應新的科技與市場情勢，
讓特定承諾與時俱進，由時代形塑其具體內涵。
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